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 افتتاحية المقال 
 

حر�ة التعب��.  حق  قيودًا غ�� دستور�ة ع��    ��العلامات التجار�ة    مدى انتشارعددًا من القيود المفروضة ع��    ع�� مدار العقد الما�ىي، وُجد أنّ 

التقليدية،  الناحية  قيود  أعطت    ومن  أي  ع��  المتحدة  الولايات  لدستور  الأول  التعديل  بموجب  التعب��  حر�ة  �حقوق  الأولو�ة  المتحدة  الولايات 

هذه    ا�حدّ لاستئناف الأمر�كية للدائرة الفيدرالية  محكمة ا  تجاوزت��جيل العلامات الفا�حة أو المسيئة أو المهينة، ولكن هل    قابليةع��  مفروضة  

   .المرة؟ �عتقد البعض ذلك، لكن البعض الآخر لا

 

 المقال

حر�ة التعب��.  حق  قيودًا غ�� دستور�ة ع��    ��العلامات التجار�ة    مدى انتشارع�� مدار العقد الما�ىي، وُجد أن عددًا من القيود المفروضة ع��  

العم��.    و�دور  ا�حدود وطا�عها  التقليدية،نقاش جوهري حول مدى معقولية هذه  الناحية  الأولو�ة  أعطت    ومن  المتحدة  �حقوق حر�ة  الولايات 

��جيل العلامات الفا�حة أو المسيئة أو    قابلية ع��  مفروضة  التعب�� الأساسية بموجب التعديل الأول لدستور الولايات المتحدة ع�� أي قيود  

(و   المهينة. الفيدرالية  للدائرة  الأمر�كية  الاستئناف  محكمة  عن  الصادر  الأخ��  بالقرار  يتعلق  ب ــفيما  ي��  فيما  ال��ا  �عض CAFC"�شار  �شعر   ،("

، أي انتقاد المسؤول�ن ا�ح�ومي�ن.  لم تكن صائبة الأ�خاص أن ا�حكمة 
ً
 �� إعطاء الأولو�ة �حقوق حر�ة التعب�� �� سياق مختلف قليلا

قرار   و  علامة  1إلس���تعلق  لت�جيل  ��    "TRUMP TOO SMALL"  بطلب  الملا�س.  السلعلاستخدامها  مثل  للارتداء  فاحص  وقد    القابلة  رفض 

مع�ن (�� هذه ا�حالة، الرئيس السابق للولايات    �خصالعلامات التجار�ة �� البداية ��جيل العلامة، بحجة أن ��جيل علامة تت�ون من اسم  

، ��جيل (ج)  2  البندقانون لا��ام المتضمن �� هذه ا�حالة،    نص�حظر  و   ( ج) من قانون لا��ام.  2  البندبموجب    جائزالمتحدة) دون موافقتھ غ��  

إلا بموافقتھ ا�خطية، أو اسم أو توقيع   ع�� قيد ا�حياة   معينًا   �خصًا�شتمل ع�� اسم أو صورة أو توقيع يحدد  و  أ  تت�ون منالعلامة التجار�ة ال�ي "

 ". 2أو صورة رئيس متو�� للولايات المتحدة خلال حياة أرملتھ ، إن وجدت ، إلا بموافقة خطية من الأرملة

حر�ة التعب��، وأكد كذلك أن العلامة �ع�ي �عليقًا سياسيًا �ش�� إ�� �حق  �� التعديل الأول  بموجب  بأن رفض الت�جيل ين��ك حقھ    إلس��  وقد جادل

ع�� الرغم من  و حول �حة هذه ا�حجة.    المنطقية  راء الآ قد تختلف  و المذ�ور.    ال�خص، وليس ملاحظة مهينة �شأن  2016مناظرة رئاسية من عام  

فاحص العلامات التجار�ة ع�� الرفض ورفض ��جيل العلامة، وأكد ع�� وجھ التحديد أن رفض حقوق الت�جيل ليس    صرأ، فقد  ��إلسموقف  

المشار  أكد مجلس محاكمات وطعون العلامات التجار�ة التا�ع لمكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة بالولايات المتحدة (و قيدًا ع�� حر�ة التعب��.  

 ") ع�� رفض الفاحص ��جيل العلامة.TTAB"يما ي�� بــاليھ ف

(ج) من قانون لا��ام غ�� دستوري كما    2  البند، وجدت محكمة الاستئناف أن تقييد  قط���ش�ل  و .  TTABقرار    CAFCعند الاستئناف، نقضت  و 

حديثت�ن ويستند إ�� قضيت�ن    دعوى إلس��  ��  CAFCقرار  �تبع  و ، لا سيما عندما �ش�ل العلامة انتقادًا لموظف عمومي.  إلس��  طلبهو مطبق ع��  

ألغت   ،)U.S. __, 137 S. Ct. 1744  )2017  582�� قضية ماتال ضد تام،  ومن قانون لا��ام.    2  البندللمحكمة العليا الأمر�كية موجهت�ن أيضًا إ��  

ا للتعديل الأول.    2  البند" الوارد ��  الإهانة"  حكما�حكمة  
ً
 .U.S. __, 139 S. Ct  588،  ثم، �� قضية إيان�و ضد بروني�ي و  (أ) بال�امل باعتباره ان��ا�

 
1  26 F.4th 1328 (Fed. Cir. 2022). 
2 15 U.S.C. § 1052(c). 



ا�حكمة العليا إ��   استند قراريْ و   (أ) غ�� دستوري �� مجملھ.   2  البند" ��  و الفا�ح، اعت��ت ا�حكمة أيضًا أن البند "غ�� الأخلا��  )2019(  2294

ع�� أساس الأف�ار أو الآراء ال�ي تنقلها" وخلصت إ�� أن   التعب��وهو أنھ "لا يجوز ل�ح�ومة التمي�� ضد    -"الاف��اض الأسا��ي لقانون حر�ة التعب��"

 (ج) من قانون لا��ام.  2 البندمن  ا�حكم�ن " كلا وجهة نظر التمي�� مح�وم عل��ا بالفشل"

أن الغرض الرئي��ي من التعديل الأول هو "حماية المناقشة ا�حرة للشؤون ا�ح�ومية" ال�ي    CAFC  ت ، أو�حالصادر �شأن طلب إلس��  قرارال��  و

 عل��ا، ولا ��م ما إذا �انت حر�ة التعب�� تُباع ع�� 
ً
 . كما ذكرت ا�حكمة: لا أو  قمصان نصف كم�عد هذه العلامة مثالا

لأن    إلس��ت�جيل علامة  ة لمكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�لا يمكن الاستمرار �� رفض  

الذي ينتقد المسؤول�ن ا�ح�ومي�ن    التعب�� �� تقييد    عامةا�ح�ومة ليس لد��ا مص�حة خاصة أو  

و غياب ا�خبث الفع��،  ظل  ع�� الأقل ��    -التجار�ة    اتأو ال�خصيات العامة �� سياق العلام

 يُزعم هنا.  هو ما لا

وليس طعنًا مباشرًا �� ا�حكم  ،  فقط  أثار طعنًا دستورً�ا لتطبيق القانون ع�� طلبھ  إلس��(ج) بال�امل لأن    2  البندعن إبطال    CAFC  ت محكمةتوقفو 

براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة مكتب  ضرورة قيام  صرت ا�حكمة قرارها تحديدًا ع��  تقاونتيجة لذلك،    ، �غض النظر عن السياق.بال�امل

(ج)، وال�ي يمكن أن ت�ون    2  البند" محتملة مع  نطاقواسعة المش�لة "  CAFC  ت محكمةومع ذلك، لاحظ  .إلس���حكم ع�� طلب  بتطبيق ا  الأمر��ي

 باعتباره    يع��ف مبدأ التعديل الأول الواسع النطاق بأنھ يمكن إبطال القانون  و أساسًا للإبطال بال�امل.
ً
�ش�ل غ�� مسموح بھ عندما ي�ون   مسهبا

كما أو�حت ا�حكمة، لا ي��ك القانون لمكتب   الشر�� الوا�ح للقانون.  بالاكتساحغ�� دستوري، وُ�حكم عليھ فيما يتعلق  طلباتھ  عددًا كب�ً�ا من  

التجار�ة ال�ي تنطوي ع�� �خصيات عامة تقدم محا�اة ساخرة  العلامات    لاستثناءالأمر��ي أي سلطة تقدير�ة  براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة  

تحوّ  أو  عامة  أهمية  ذات  مسائل  ع��  �عليقات  أو  انتقادات  الأول.أو  التعديل  بموجب  أخرى  اهتمامات  أي  أو  ف�ي  جميع و   ل  فعال  �ش�ل  �منح 

 عنال�خصيات العامة سلطة تقييد العلامات التجار�ة ال�ي �ش�ل �عب�� 
ً
ع�� وجھ    CAFC  ت محكمةومع ذلك ، احتفظ  قبل حدو��ا.  التعديل الأول   ا

 . سليمهذه القضية �ش�ل   �عرضلقضية مستقبلية  ة ا�حتمل واسعة النطاقالتحديد بالقرار �شأن المش�لة الدستور�ة 

ت�ون قابلة أن العلامات ا�خلة بالنظام العام أو الأخلاق لا  �سببالقضائية حول العالم، لا يمكن ��جيل مثل هذه العلامة،  السلطات�� غالبية و

ع�� أي انتقاد ل�خص أو م�ان.   العقيدةالولايات المتحدة دائمًا الأولو�ة ل�حقوق الأساسية مثل حر�ة التعب�� وحر�ة    �عطي�� المقابل،  ولت�جيل.  ل

و�قد  تتعارض مع هذه الأولو�ات.    Elster�لس��  و   "Brunetti "و�روني�ي    "Tam"  تامطلبات    المتضمنة ��  صلةال�بدو أن أح�ام قانون لا��ام ذات  و 

�ان محور  ، و�� جمعية دولية �حامي الملكية الفكر�ة، مؤخرًا �� مناقشات تنسيق حول هذا الموضوع. وع�� وجھ التحديد،  AIPPI  منظمة  شاركت 

�� وضد النظام العام أو الأخلاق.  ال�ي ت�ون  القرار المق��ح هو السؤال الأسا��ي حول ما إذا �ان ينب�� السماح أو رفض ��جيل العلامات التجار�ة  

، واجهت مجموعة الوفد الأمر��ي "معركة شاقة" لإقناع ا�جموعات الوطنية الأخرى بإعطاء الأولو�ة ل�حقوق  2021العالمي �� عام    AIPPIمؤتمر  

ش�ل  �� للتعب��  ا�ح�ومي  القمع  العلامات.    الأساسية ع��  �� �عض  التجار�ة  العلامات  بحقوق  الاع��اف  قرار  ورفض  ي��ك  لم   ، ال��اية   ��AIPPI  

 من ذلك �ان وا�حًا جدًا ضد  
ً
��جيل   قابليةللتنسيق أي مجال للنظر فيما ستصفھ الولايات المتحدة ع�� أنھ حقوق دستور�ة للتعديل الأول، و�دلا

 .3ضد النظام العام أو الأخلاقال�ي ت�ون العلامات التجار�ة 
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 والقرار لدى مناقشة ھذا الموضوع، برجاء زیارة الرابط: 
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و�� التماسها،    .CAFC  محكمة  �ل الدعوى إ�� ا�حكمة العليا لمراجعة قرارتحو لطلب  ، قدمت ح�ومة الولايات المتحدة التماسًا  2023يناير    27��  و

  ��ا لا تنطوي ع�� تمي�� �� وجهة النظر.أ�مكن القول  و ،  Elster  طلب  نع وجهة نظر    كقضايا  Brunetti و  Tamطلبات    الولايات المتحدة ب�نم��ت  

. و�بقى أن نرى ما إذا �انت 2023ف��اير   27من المقرر الرد ��  و   دقة أو �حة هذا التمي�� المزعوم.  حول   المنطقية  الاراءهنا، مرة أخرى، قد تختلف  و 

 .  الأسئلة المطروحة ��و ستبت أ ا�حكمة العليا س��اجع القضية، و�ذا �ان الأمر كذلك، كيف ستقرر 


