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Osha بيرتون إل إل سي  Bergman  Watanabe  &  Burton  LLCرح��ا ط��أو أي شخص آخر؛ إلا أنه 

لاستفسارات أكثر من الإجابة عليها[  

 القانوني��ة� المتعلق��ة ب��دعاوى ب��راءات الاخ��تراع الأمريكي��ة� من��ذ أبري��ل�الأخبار ممن يتُابعون مإذا كنت

، فأنتم على دراية بالنزاع الج��اري في قاع��ة محكم��ة ديلاوي��ر ال��تي يترأس��ها رئيس محكم��ة2022

المقاطعة الأمريكية� كولم كونولي بشأن ملكي��ة ب��راءات الاخ��تراع ومتطلب��ات الإفص��اح عن تموي��ل

الدعاوى القضائية بشأن انتهاك براءات الاختراع. إذ تحتل ولاية� ديلاوي��ر دومً��ا قم��ة أو ب��القرب من

قمة قائم��ة� ال��دعاوى الجدي��دة المرفوع��ة بش��أن انته��اك ب��راءات� الاخ��تراع، لا س��يما تل��ك القض��ايا

(. NPEالمرفوعة من قبل الكيانات غير المستثمرة لبراءات� الاختراع )

قبل شهر أبريل الماضي، تم الكشف عن ذلك في أوراق قضائية مختلفة تم رفعها بواسطة كيانات

( في دعاوى قانونية ليست ذات صلة تزعم التع��ديNPEsمختلفة غير مستثمرة لبراءات� الاختراع )

على براءات اختراع مختلفة ضد متعدين مختلفين، بأن هناك صلة أو علاقة واض��حة بين ع��دد كب��ير

( التي ليست ذات صلة والتي رفعت مئات -NPEsمن الكيانات غير المستثمرة� لبراءات الاختراع )

وربما الآلاف� - من قضايا انتهاك براءات الاختراع عبر الولايات المتحدة في السنوات الأخ��يرة، وتم

رفع العديد من هذه القضايا في ولاية ديلاوير. وقد لاحظ رئيس قاضي مقاطعة كونولي هذا النمط

أيضًا، وأصدر سلسلة من الأحكام غير الاعتيادية )بما في ذلك الأحكام� "المستديمة"� المطبق��ة� على

جميع مدعي انتهاك براءات الاختراع والأحكام المحددة الموجهة� للكيانات غير المستثمرة ل��براءات

من بين أم��ور أخ��رى، تتطلب ه��ذه(  في قض��ايا معين��ة معلق��ة في المحكم��ة(. وNPEsالاخ��ترات )

الأحكام من الأطراف المعنية الإفصاح� عن أي شخص أو جهة ليس طرفًا يقدم أي تمويل لل��دعاوى

القضائية بدون حق الرجوع مقابل "مصلحة أو فائدة مالية مشروطة بنتائج ال��دعاوى القض��ائية" أو

نتيجة� "غير نقدية" ليست على شكل قرض شخصي أو قرض مصرفي أو ت��أمين". ويتطلب أحك��ام

أخرى الإفصاح عن كل مالك وعضو من الأطراف،" م��ع متابع��ة سلس��لة الملكي��ة ح��تى يتم تحدي��د

اسم كل فرد وشركة لها مصلحة مباشرة أو غير مباشرة مع الطرف الذي تم تحديده".

وما ظهر من الإفصاحات المطلوبة� أن محامي الم��دعين من مك��اتب المحام��اة المختلف��ة ب��دا أنهم

 فيما بينهم ومع جهة تنسيق واحدةحلقة وصلمرتبطون� ببعضهم البعض من خلال شبكة اتصال أو 

على الأقل يتضح� أنها ليست شركة محام��اة. وبالإض��افة إلى ذل��ك، تم الكش��ف عن أن العدي��د من

( ب��دت وكأنه��ا ج��زء من سلس��لة من الش��ركاتNPEsالكيانات غير المستثمرة� لبراءات الاخ��تراع )

، على تش��اركالوهمية المترابطة التي ليس لها أصول غير براءات الاختراع موضوع الدعوى، وأنها

مستوى أعمق، مالكاً أو مديرًا أو مس��ؤولًا أو وكيلًا واح��داً على الأق��ل أو م��ا ش�ابه ذل��ك. ويب��دو أن



رئيس قضاة مقاطعة كونولي اتخذ� قرار إمعان النظر في هياك��ل الملكي��ة والتموي��ل ح��تى يكش��ف

عن طبيعتها الأساسية. 

( ال��تي هي ط��رف في ه��ذا ال��نزاعNPEsوقد كافحت الكيانات غير المستثمرة� لبراءات الاخ��تراع )

بشدة للتصدي لأشكال الإفصاح التي تتطلبها أحكام محكمة� ديلاوي��ر، بم��ا في ذل��ك تق��ديم طلب��ات

(. وق��د ج��ادلَتCAFCالتم��اس للتكلي��ف إلى محكم��ة الاس��تئناف الأمريكي��ة لل��دائرة الفيدرالي��ة )

 كون��وليمقاطعة( في موض��وع أن رئيس قض��اة NPEsالكيانات غير المستثمرة� لبراءات الاختراع )

قد تجاوز سلطة محكمة� الولاية، وأن الأحكام الص��ادرة فيه��ا انته��اك لص��لاحيات ك��ل من المح��امي

والموكل، وهي في الأساس ليست من اختصاص محكمة الولاية. وفي مذكرة استثنائية تم تقديمها

مقاطعة كون��ولي،محكمة�  من قبل رئيس قضاة (CAFC)إلى محكمة� الاستئناف للدائرة الفيدرالية 

ذكر فيها الأسباب التالية لإصدار الأحكام المتعلقة بالإفصاح:�

( هل امتثل المحامي لقواعد السلوك المهني؟1)

( هل التزم المحامي ونيميتز� بأحكام محكمة الولاية؟  2)

( هل هناك أطراف حقيقية في المصلحة غير الم��دعي الفعلي تم إخفاؤه��ا عن محكم��ة الولاي��ة�3)

والمدعى عليهم؟

( هل ارتكبت تلك الأطراف الحقيقية ذات المصلحة عملية احتي��ال في المحكم��ة� من خلال نق��ل4)

براءة الاختراع� بطريق��ة� احتيالي��ة إلى ش��ركة وهمي��ة )ليس ل��ديها أص��ول(، ومن ثم تق��ديم التن��ازل

الوهمي عن براءات الاختراع لدى مكتب براءات الاختراع والعلام��ات التجاري��ة الأم��ريكي المختص

بحماية تلك الأطراف الحقيقية ذات المصلحة من أي مسؤولية قد تترتب عليهم في إثبات ب��راءات

الاختراع في دعاوى براءات الاختراع عديمة� الجدوى و/أو الغير موضوعية؟

 الإجراءاتلوقف( مرارًا وتكرارًا التدخل CAFCوقد رفضت محكمة الاستئناف� للدائرة الفيدرالية )
 كونولي. وتم رفض دعاوى انتهاك ب��راءات� الاخ��تراع - ح��تى تل��كمقاطعةفي قاعة محكمة قاضي 

التي على ما يبدو ستصدر أحكام لص��الحها - م��ع التح��يز من قب��ل بعض الكيان��ات غ��ير المس��تثمرة
( من أج��ل تجنب الامتث��ال� لمتطلب��ات الإفص��اح الص��ادرة عن محكم��ةNPEsل��براءات الاخ��تراع )

 الامتث��ال�لا يمكنها( أن��ه NPEs إحدى الكيانات غير المستثمرة� لبراءات الاختراع )تالمقاطعة. وأكد
بسبب اتفاقيات السرية القائمة.� ويبدو أن البيان الأكثر� دقة هو أن الكيان غ��ير المس��تثمر� ل��براءات

 بحد ذاتها، وأن الامتثال ليس ب��الأمرNPE نتيجة� للاتفاقيات التي أبرمتها لن يمتثل(�� NPEالاختراع )
NPEالمستحيل في واقع الحال. ومن المحتمل أن يتساهل رئيس قضاة مقاطعة كونولي مع كيان 

ن مثل هذه الاتفاقي��ات تح��ول دون امتثال��ة لأحك��امأالذي يبرم اتفاقيات تجارية خاصة والذي يذكر 
المحكمة.�

 العديد من الشركات والجمعيات القانونية� المعني��ة على ه��ذا ال��نزاع غ��ير الاعتي��ادي. إذتوقد علق
يدعم بعضها متطلبات الإفصاح بنقدٍ عام لمشهد التقاضي الحالي بش��أن انته��اك ب��راءات الاخ��تراع
في الولايات المتحدة، مع مقارنة الانتشار الكبير للقضايا المرفوعة من الكيان��ات غ��ير المس��تثمرة

( م�ع قض�ايا الض�رائب الخاص�ة على قط�اع الص�ناعة. ويؤك�د آخ�رون أنNPEsلبراءات الاخ�تراع )
للعامة الحق في معرفة من يستخدم النظ��ام القض��ائي الأم��ريكي ويس��تفيد من��ه، على ال��رغم من
عدم توضيح السبب وراء زيادة الاهتمام في قضايا التعدي على براءات الاخ��تراع أك��ثر من الأن��واع

الأخرى من الدعاوى التجارية.



من ناحية أخرى، يؤك��د البعض أن الش�فافية الكامل��ة ق��د تض��ر عن غ��ير قص��د ببعض المخ��ترعينو
والشركات الناشئة والجامعات. وهذا النقد يبدو ضعيفًا وغير صحيح في أحسن الأحوال.�

في حين أن هناك الكثير من الجدل حول س��لطة وحكم��ة وآث��ار متطلب��ات الإفص��اح الص��ادرة عنو
محكمة� ولاية ديلاوير، إلا أن هناك سؤال لم يطُرح للنقاش في الصحافة القانونية� فيما يخص مجال

( )أوNPEsالملكي��ة الفكري��ة: م��ا ال��ذي تخش��اه الكيان��ات غ��ير المس��تثمرة ل��براءات الاخ��تراع )
رؤساؤهم، أو المالكين أو الممولين لهم، وغيرهم(؟

لو علمِ الجمهور NPEومع البعد التام عن المتطلبات القانونية،� ما الفرق الذي سيترتب على كيان 
المالك الحقيقي لبراءة الاختراع؟ لماذا السرية التامة مطلوب��ة� لملكي��ة ب��راءات الاخ��تراع ومص��ادر

( بش��دةNPEs الكيانات غير المس��تثمرة ل��براءات الاخ��تراع )أصرّتتمويل الدعاوى القضائية؟ وقد 
ق��در ال��ذي يمكن توض��يحه� - س��ببالبأنه يحق لها الحفاظ على ه��ذه الس��رية، لكنه��ا لم توض��ح - ب

حرصها على الحفاظ على السرية. من هم مالكو ب��راءات� الاخ��تراع الس��رية؟ ه��ل من الممكن� أن
يكون هناك مالك سرّي واحد، أو مجموع��ة قليل��ة من الم��الكين الس��ريين، ووراء مش��هد التقاض��ي
الحديث بشأن براءات� الاختراع؟ هل هناك نوع من "محرك الدمى الرئيس��ي"؟  س��واء أك��ان ف��رداً
واحداً أم عدة أفراد،� فلماذا يخشون من الكشف عن هويتهم؟ ه��ل الم��الكون الس��ريون مواطن��ون
أمريكي��ون� أم أج��انب، وه��ل ه��ذا مهم؟ ق��د يتم ط��رح مجموع��ة من الأس��ئلة الأخ��رى المعقول��ة

والمنطقية، والتي لم يتم طرحها أو الإجابة على أي منها في الإجراءات القضائية الحالية.

( التي ليس ل��ديها أص��ولNPEsوقد كتب المعلقون أن الكيانات غير المستثمرة لبراءات� الاختراع )
أصبحت تشكل مشكلة حقيقية في دعاوى البراءات� الأوروبي��ة حيث بحس��ب القاع��دة العام��ة ف��إن
من يخسر الدعوى يدفع أتعاب المحاماة لمن يكسب الدعوى. وعلى الرغم من التكاليف المترتب��ة
على دع��اوى ال��براءات الأوروبي��ة أق��ل من تل��ك المترتب��ة على دع�اوى ال��براءات� الأمريكي��ة، إلا أن

الفائزين  الأصول الصفرية تظل صفرية الأصول، مما يدفع  عليهم  تكبد الرسوم والتكاليفبالمدعى
والنفقات القانونية� الخاصة بهم. وفي الولايات المتحدة، يعد تحوي��ل� أتع��اب المحام��اة من الط��رف
الخاسر إلى الفائز أمرًا نادرًا للغاية، حتى في ما يتف��ق علي��ه العدي��د من المراق��بين� غ��ير المعن��يين
على أنه تأكيد لا أساس له من الصحة في انتهاك براءات� الاختراع، لذا ف��إن القض��ية ال��تي لا يمكن
للمدعى عليه الفائز أن يأمل في استرداد أتعابه ونفقاته وتكاليفه هي على الأق��ل أق��ل أهمي��ة إلى

حد ما.

بالفعل   إذن، لا يزال السؤال الأساسي الذي لم تتم الإجابة عليه مطروحًا:  يحدث الذي ؟ما


