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 المقال افتتاحية

وك غ��  تو�ح العديد من القضايا الأخ��ة انقسامًا مستمرًا ومتطورًا ب�ن محاكم المقاطعات الفدرالية ا�ختلفة حول ما إذا �ان الدفاع عن السل

 . "الإخفاء"العادل يمكن أن �عتمد بنجاح ع�� 

 المقال 

للدائرة الفيدرالية (ستئناف  حددت محكمة الا  العادل  1سث��اسنقضية    �) �CAFCالأمر�كية  محكمة  و�ينما اع��فت  .  المعيار ا�حا�� للسلوك غ�� 

CAFC    مكتب براءات الاخ��اع  مش�لة ترهق موارد  هو    –قيمة هامشية    ا �ان ذيعظمه وم  –  لدى الفاحص  من مراجع الفن السابقبأن الكمّ الهائل

�ان الدفاع عن السلوك  ما  لم تقرر ا�حكمة �� تلك القضية بالذات إذا  و و�سهم �� تراكم الأعمال الإدار�ة،  )  USPTO(  الأمر��ي  والعلامات التجار�ة

جنبًا إ�� جنب مع    المهمةهنا تقديم واحد أو أك�� من مراجع الفن السابق ذات المواد    الإخفاءيع�ي  و .  الإخفاءغ�� العادل يمكن أن �ستند بنجاح إ��  

لتشكيل سلوك غ�� عادل �� ظل و  . )IDS(بيانات )، أو سلسلة من IDSعن المعلومات ( الإفصاحمجموعة كب��ة من المراجع غ�� المهمة �سبيًا �� بيان 

تو�ح العديد من القضايا الأخ��ة و   .غاية الأهميةمادة ��    " ا�خفي"  المرجع�ون  يبقصد خادع و�جب أن    الإخفاءيتم    أن   يجب  ھ، يبدو أنث��اسنس

 اح ع�� انقسامًا مستمرًا ومتطورًا ب�ن محاكم المقاطعات الفدرالية ا�ختلفة حول ما إذا �ان الدفاع عن السلوك غ�� العادل يمكن أن �عتمد بنج

 . "الإخفاء"

دعوى    )ITW(  إلينوي توول ووركس، إنك.رفعت  ،  2ينوي لمن إللمقاطعة الشمالية    الأمر�كية  المقاطعة  عن محكمة  2023يوليو  �� قرار صدر ��  و

لتماسًا �� مجلس  ا  ت��ماكسقدمت  و   بمثبتات م�ونات السيارات.  ان اخ��اع تتعلق  �يبراء  للتعدي ع��، إل إل ��ي  ت��ماكس  منافسهاقضائية ضد  

الاخ��اع، ونجحت �� إبطال براءة الاخ��اع أثناء   �يلإحدى براء  )IPR(  ب�ن الأطراف�شأن الإجراءات فيما  )  PTABالاخ��اع والاستئناف ( محاكمة براءات  

�� بيان إفصاح عن  و  .USPTOمكتب  طلب ل�حصول ع�� براءة اخ��اع ثالثة ��  ب  ITW  تقدمت�� غضون ذلك،  و  �عليق قضية محكمة المقاطعة.

الاخ��اع واحدة من براء�ي  الذي يبطل    PTABجلس  القرار ال��ائي �  ITWالقضائية لتلك ال��اءة الثالثة، قدمت    ا�حاكمة المعلومات تم تقديمھ أثناء  

براءة الاخ��اع ا�جديدة (أي الثالثة)    التعدي ع��  لتد��  ت��ماكسش�واها ضد    ITWعندما تم منح براءة الاخ��اع الثالثة، عدلت  و   الأصلية �� الدعوى.

 من براءة  
ً
خ��اع بما �� ذلك  الا غ�� براءات  من  سبع مراجع    ITW، قدمت  ي �� بيان الإفصاح عن المعلومات المع�و  المبطلة.   PTABمجلس  اخ��اع  بدلا

 ال��ائي.  PTABر مجلس قرا

ا غ�� عادل من خلال    ITWأن    ت��ماكس  ادعتالثالثة،    ITW  فيما يتعلق ب��اءة اخ��اعو 
ً
بإبطال براءة    PTABمجلس محاكمة  قرار    إخفاءارتكبت سلو�

خاص من قرار لفت انتباه الفاحص إ�� جزء  ومن خلال عدم ،بيان الإفصاح عن المعلوماتسابقًا �� العديد من المراجع الأخرى ��  ةالمؤكدالاخ��اع 

ومع ذلك، وجدت ا�حكمة أيضًا أنھ لا يوجد ال��ام    . �� غاية الأهميةمادة  �ان    PTABمجلس  جدت محكمة المقاطعة أن قرار  و و  .المع�ي   PTABمجلس  

 .للفاحص�ل مرجع تم الاستشهاد بھ  صلةبتسليط الضوء ع��  ITWع�� 

من ب�ن    بيان الإفصاح عن المعلومات��  مجلس محاكمة براءات الاخ��اع والاستئناف  علاوة ع�� ذلك، وجدت محكمة المقاطعة أن تضم�ن قرار  و 

لم تتوصل محكمة المقاطعة إ�� مسألة ما إذا �ان  و   .مضللةبنية    الإخفاء، ناهيك عن  الإخفاءيصل إ�� مستوى  ستة مراجع أخرى فقط لا يمكن أن  

ا غ�� عادل،    الإخفاء
ً
 من ذلك  ذكرت  و �ش�ل سلو�

ً
ش�ل مكن أن �ي  أو �� ظل أي ظروف  ما �ان إذا  لم تحدد �ش�ل قاطع    CAFCأن محكمة  بدلا

ا غ�� عادل. الإخفاء
ً
 سلو�



�شرائح  تتعلق باكتلاخ��اع  ةي عشر براء�اثن يتعدى ع�� إنتلأن نظام  باكت ادعت، 3وربتل �إنضد أيھ ��  شو�زإكس بيھ بيھ باكت  قضية ��و

، واستئناف  ب�ن الأطراف  الإجراءات�عد الان��اء من سلسلة من  و   الكمبيوتر متعددة المعا�جات ال�ي تز�د من سرعات المعا�جة وتوسع تخز�ن الذاكرة.

، بما �� ذلك السلوك غ��  التأييدية  إنتلع�� دفاعات   الفوريل�حكم    باكت  اتجهت، وغ��ها من الدعاوى القضائية،  ب�ن الأطراف  الإجراءاتقرارات  

  العادل.

  USPTOمكتب  أثناء محاكمة    عن قصد  مراجع فنية سابقة  أخفت  باكتمن ب�ن الأسس الأخرى للدفاع عن سلوكها غ�� العادل، أكدت إنتل أن  و 

اخ��اع  لالطلبا��ا   براءات  يكن   لمقاطعة الأمر�كية    المقاطعةمحكمة    وأو�حت  المؤكدة.باكت  ثنت�ن من  لم  المرجع  أن  إنتل  دلاو�ر: "سيشهد خب�� 

إنتل أيضًا  �ستشهد و  ، وأنھ �ان من الممكن أن ي�ون جوهرً�ا.مكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ةإ��  اه تم تقديم ال�ي  للمراجع الأخرى تراكميًا 

وال�ي لباكت  المتكررة ع�� بيانات الكشف عن المعلومات "ال�خمة"  مكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة  الرغم من اع��اضات  بع�� أنھ  دلة  الأ ب

  المستندات."   تكد�س��  ت باكت  لأهمية الفن السابق المع�ي، استمر   باكت، و�دراك  صلةال  عديمةذات أو    هامشية  تحتوي فقط ع�� استشهادات

محكمة المقاطعة إ�� أن هذه الشهادة ال�ي أد�� ��ا خب�� إنتل خلقت نزاعًا واقعيًا بما فيھ   ان��تموضوعية،    أح�ام�دون البت �� القضية فعليًا ع��  و 

 نتل بتقديم الدفاع �� ا�حاكمة.لإ وسمحت  الفوريالكفاية، وع�� هذا الأساس، أنكرت ا�حكم 

�ستبعد    سفيس�ار بأن    باكت، ورفضت حجة  5مولين�و  4 فيس�ارس ��    CAFCمحكمة  ، ناقشت محكمة مقاطعة دلاو�ر قرارات  باكت  قضية  ��و

 من السلوك غ�� العادل.  مع��ف بھهو ش�ل  الإخفاء�� اق��اح أن  مولين�ع��  تاعتمد، و الإخفاءتأسيس دفاع سلوك غ�� عادل ع�� 

بر�دجستون �� أك�� شركة إطارات   6،ومن معھمتد  ييز تايرز لاسبيدو ، إل إل ��ي ضد  أم��ي�از تاير أو����شن�جستون  بر�دقضية  وكما هو مفصل ��  

رفعت بر�دجستون  .  2يتورم إن دآغريسإطار    –  ا�خاص ب��يدجستون �شامبيون هايدرو إن دي  ل إطار  إطارًا مثيز وتبيع  اتصنع سبيدو و �� العالم.  

 أن براءة الاخ��اع غ�� قابلة للتنفيذ �سبب السلوك غ�� العادل.   يزاو سبيد  وردتالإطار،    بذلكبراءة اخ��اع تتعلق    التعدي ع�� دعوى قضائية ب��مة  

وفشلت    USPTOمكتب  منشورًا آخر إ��    50مرجعًا ل��اءات الاخ��اع و    150قدمت أك�� من    دجستون يز أن بر�اسبيدو   ادعت و�ش�ل أك�� تحديدًا،  

 من ذلك بأن محامي الادعاء حاول إخفاء المراجع الأك�� صلة ب��اءاكما جادلت سبيدو   �� تقديم ثلاث مراجع أخرى.
ً
الاخ��اع (نفس المراجع   ةيز بدلا

 عن السلوك غ�� العادل. ز رفض دفاع سبيدواي ببر�دجستون  تتقدم و  الثلاث) من خلال تقديمها من ب�ن عدد كب�� من المراجع الأقل صلة.

إ�� أن مزاعم سبيدوايز �انت غ�� �افية. وذكرت    وان��توافقت محكمة المقاطعة ع�� طلب بر�دجستون برفض الدفاع عن السلوك غ�� العادل،  و 

يز "أي سلطة قانونية للاق��اح ا"، ولم توفر سبيدو لمراجع الفنية السابقةل حجبليس "من المراجع الأخرى كم هائل ا�حكمة أن "إخفاء المراجع ��  

". " ولم يناقش قرار محكمة  المضللةعنصر "النية    يحققمن المراجع الفنية السابقة الأخرى    كم هائلبأن إخفاء المراجع الفنية السابقة للمواد ��  

ا  أساسًا    الإخفاء�عت��    لا  يز. ومع ذلك، من الوا�ح أن محكمة المقاطعةاالصر�ح من قبل سبيدو   "عدم الإفصاح"المقاطعة المرافعة البديلة  
ً
مع��ف

 .للدفاع عن السلوك غ�� العادل بھ

عن الكث�� من   الإفصاح�� السلطات القضائية ال�ي تقبلھ �أساس للدفاع عن السلوك غ�� العادل يتطلب تجنب  الإخفاء�بدو أن تجنب اكتشاف و 

�النسبة لـ "كم عدد المراجع ال�ي �عد أك�� من اللازم"، يبدو أن المعيار هو  و مع الكث�� من عدم المساواة �� جوهر�ة المراجع.   USPTO لمكتبالمراجع  

مرجع    100أنھ سي�ون من ا�حكمة ال��دد قبل تقديم أك�� من   PTAB حديث �جلس  قرار  و�ق��حالفاحص.    تر�كعدد المراجع ال�ي من ا�حتمل أن  

مراجعة    USPTOمكتب  أ�شأ  ، إنك.7هم إندس��يال تكنولو��، إنك. ضد أمستد رايل كمبا�يفن سابق �� بيان الكشف عن المعلومات. و�� قضية  

    98قدم الطلب من ب�ن  بواسطة معل��ا    المعتمداثن�ن من المراجع  تم الاستشهاد ب  ب�ن الطرف�ن حيث
ً
 مرجعا

ُ
دمت �� بيان الكشف عن المعلومات  ق

   PTABمجلس  الملاحقة القضائية للطلب الأص�� ولكن لم �عتمد عل��ا �� أي رفض من جانب الفاحص. وتضمّن الأساس المنطقي الذي يقوم عليھأثناء  

 مفاده أن ابتداء الفاحص بما يقرب    الإجراءاتلاعتماده ع�� قرار مؤسسة  
ً
ش�� إ�� تقييم �اف لصل��ا من قبل � مرجع لا    100ب�ن الطرف�ن بيانا

لأنھ يتعارض مع الرأي الوارد ��    فيس�ارسلهذه القضية نفسها �� قضية   CAFC محكمة  من ا�حتمل أن ي�ون لهذا تأث�� ع�� معاملةو الفاحص.  

 .بيان الكشف عن المعلومات �� تار�خ الادعاء قد تم النظر ف��ا �ش�ل �افٍ من قبل الفاحص  ��الفاحص  بھ أدرجھ  مستشهد    مرجعبأن أي    فيس�ارس



الأساس الواق��    الإخفاءيمكن أن ي�ون  ما �ان  إذا  اختلاف �� التفك�� لم يتم حلھ �� محكمة المقاطعة حول  ھ يوجد  تظهر هذه القضايا الأخ��ة أنو 

�عتمد ع�� م�ان و�� أي مقاطعة يتم    مرحلة المرافعة المبكرة للقضية��  أن ينجو الدفاع  سواء �ان من الممكن  و للدفاع عن السلوك غ�� العادل.  
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