
数十亿美元悬而未决，美国最高法院将审理 Oracle v. Google Java 版权案 

 

美国最高法院最近下达了调卷令，将对 Google 与 Oracle 之间就版权侵权诉讼进行的

长达近十年的争端做出判决，该版权侵权诉讼围绕谷歌基于从 Java 软件平台窃取的代码

所构建的 Android 操作系统。Google 称此案为“近十年版权案之最”。争议围绕着

Google 逐字复制 11500 行 Oracle 的 Java 标准版代码和 37 个 Java 应用程序编程接口包

（API）用于 Google 的 Android 操作系统的骨架。Google 辩称，API 不受版权保护，即使

API 受版权保护，Google 对 API 的使用——正如陪审团所认定的那样——也因版权法的

合理使用原则而免责。美国联邦巡回上诉法院（联邦巡回法院）持不同意见，认为（1）
软件接口受版权保护，以及（2）对其进行再利用以创建新产品不是合理使用。 

正如一组计算机科学家所解释的那样，“接口是构成桥梁以允许计算机应用程序、平

台和设备进行通信的计算机代码。接口被再利用来连接新的和创新性的应用。”Google
的支持者很多，其中包括 Microsoft、Red Hat 和 Mozilla 等软件开发商，他们断言，联邦

巡回法院的判决将损害开发商对与现有的软件平台联合使用的新程序进行自由构建的能

力。 

待最高法院进行判断的问题是（1）版权保护是否扩展到软件接口，以及（2）是否如

陪审团所认为的，根据现行版权法原则，请愿人在创建新计算机程序的背景下使用软件接

口构成合理使用。 

在第一次陪审团庭审中，陪审团认为 Google 侵犯了 Oracle 在 Java 代码中的版权，但

在有关复制是否因合理使用而免责的方面陷入僵局。陪审团作出裁决后，地区法院判定

Java API 软件包在法律上不受版权保护，准予了 Google 提出的作为法律问题判决的动

议。 在 Oracle 对初审法院的判决提出上诉后，联邦巡回法院推翻了上述判决，认为 Java 
API 软件包的某些软件代码以及结构、序列和组织（SSO）有权受到版权保护。联邦巡回

法院将该案发还给初审法院，并指示其恢复陪审团的侵权裁决，并就 Google 的合理使用

抗辩以及（如果适用的话）损害赔偿进行进一步审理。 

此后，Google 针对联邦巡回法院的判决向最高法院提起了上诉。最高法院征求了美

国副总检察长（联邦政府在最高法院案件中的合法任命代表）的意见。副总检察长同意联

邦巡回法院的裁决，并建议驳回进一步上诉审查。最高法院在 2015 年驳回了第一次上

诉。 

根据联邦巡回法院的发回重审令，在第二次陪审团庭审中，Google 以合理使用抗辩

胜诉。Oracle 随后向联邦巡回法院提起上诉，要求对合理使用抗辩的判决进行审查。联邦

巡回法院准予了作为法律问题的动议，以此推翻了陪审团的判决，并认为软件接口的再利

用是会产生损害赔偿责任的侵权行为，不能作为合理使用而免责。 



合理使用原则由 17 U.S.C. § 107 规定，是对版权所有者的专有权的有限例外，允许因

批判、评论、新闻报道、教学、学术或研究等目的使用受版权保护的作品。该原则是根据

个案适用的，需要考虑以下非排他性因素：（1）使用的目的和性质，包括这种使用是商

业性质还是用于非营利性的教育目的；（2）受版权保护的作品的性质；（3）与受版权保

护的作品整体相比，被使用部分的数量和重要性；以及（4）对受版权保护的作品的潜在

市场或价值的影响。在权衡这四个法定因素之后，法院考虑允许使用是否比禁止使用能更

好地实现版权法的目标，即促进科学和实用艺术的进步。 

Oracle 辩称，上述四个法定因素中的每一个都不支持作出合理使用的认定：（1）
Google 使用的目的和性质纯粹是出于商业目的；（2）Oracle 的作品性质具有很高的创造

性；（3）Google 复制的代码比编写基于 Java 语言的程序所需的代码多 11,330 行；（4）
Oracle 的客户停止了获取 Java SE 的许可，转而使用 Android，因为 Google 提供了对

Android 的免费使用权限。 

以下事实无可争辩：（1）“声明的（declaring）”软件代码是什么及其在 Java SE 和

Android 中做什么，并且涉案代码是由 Oracle 创作的作品；（2）复制了多少行代码；

（3）Google 还有其他方式来编写 API 软件包；（4）Google 在 Android 中使用 API 软件

包的目的与 API软件包被创建用于 Java 中的目的相同。 

Google 向最高法院提出的争辩有两个方面。首先，Google 辩称，对用于接口的代码

进行复制是合理使用。Google 所根据的是判例法和版权局本身的规定，版权局在该规定

中指出：“在许多情况下，出于兼容性和互操作性的目的，将适当有限数量的代码从一种

基于软件的产品复制到竞争产品中……应被视为合理使用。”（美国版权局，《基于软件

的消费产品》第 57 期，2016 年 12 月）。然而，版权局的声明不具有法律效力。 

其次，Google 辩称，根据§ 102(b)，接口代码是不受保护的，因为接口代码是用于操

作程序的过程或方法。17 U.S.C. § 102(b)规定：“在任何情况下，对原创作品的版权保护

都不会扩展到任何想法、程序、过程、系统、操作方法、概念、原理或发现，无论在该

作品中以何种形式对其进行描述、解释、说明或实施。”将应用程序连接至外部程序或设

备的接口代码与执行程序的代码作对比。Google 的立场是，接口代码完全不受版权法的

保护。 

最高法院可能维持联邦巡回法院的判决，也可能基于两个理由（即接口软件代码可受版权

保护或合理使用）之一撤销该判决。正如提交了法庭之友陈述以支持 Google 的 175 个个

人、公司和组织所表明的，最高法院的最终判决可能会对软件开发商产生广泛的影响。在

开发设备、软件应用和程序时，使用来自其他应用程序的 API 组件是相当普遍的做法。

如果最高法院判定 API 受版权保护，并且竞争对手的使用不因合理使用原则而免责，那

么之前被认为是可免费使用的 API 将立即受到许可限制。在开发商创建了包含 API 的代

码的情况下，开发商可能会发现自己欠下使用这些 API 的费用或被提起版权侵权诉讼。

预计最高法院将在 2020 年的某个时刻作出判决。 


