
 

 

中国最高法院发布了知识产权领域新的指导性案例 

第一部分：电子商务平台在专利侵权案中承担连带责任的指导性案例 

 

在 2017 年 3 月，中国最高人民法院（最高法院）公布了第 16 批

指导性案例，其包括十个知识产权（ IP ）领域的案例。 值得注意的是，自

从 2012 年最高法院发布了第一批指导性案例以来，直到 2017 年 3 月，其中仅

有 5 个 IP 领域的指导性案例。 而这一次，最高法院发布了十个 IP 相关的指导

性案例，这是过去五年的总数的两倍。 

在这十个 IP 领域指导性案例中，两个涉及不正当竞争，两个涉及著作

权侵权，两个涉及商标侵权，一个涉及植物新品种侵权，三个涉及专利侵权，

其中包括一个外观设计专利。 这里我们将以三篇文章分别讨论三个专利相关的

指导性案例，并密切关注中国法院在专利诉讼上的趋势。 

指导案例 83 号 ：威海嘉易烤生活家电有限公司诉永康市金仕德工贸有限

公司、浙江天猫网络有限公司侵害发明专利权纠纷案 

威海嘉易烤生活家电有限公司（以下简称 “ 嘉易烤公司 ” ）系专利

号为 ZL200980000002.8 的 “ 红外线加热烹调装置 ” 发明专利权人，

该专利（以下简称 “ 涉诉专利 ” ）于 2014 年 11 月 5 日获得授

权。 在 2015 年，嘉易烤公司发现永康市金仕德工贸有限公司（以下简称“金仕

德公司”）在天猫商城（阿里巴巴集团旗下的消费者零售平台，其为淘宝的衍生

电子商务平台）销售了一款红外线炉具。 嘉易烤公司在淘宝网知识产权保护平

台上传了包含专利侵权分析报告和技术特征比对表在内的投诉材料。 然而，天



 

猫商城以嘉易烤公司的投诉材料缺乏侵权分析细节而未审核通过该投诉。 随

后，嘉易烤公司提起诉讼，诉金仕德公司侵犯其专利权。 在同一案件中，嘉易

烤公司诉天猫商城在其投诉后未采取有效措施，应作为共同侵权人并与金仕德

公司承担连带侵权责任。 

在一审中，金华市中级人民法院（以下简称 “ 法院 ” ）认为金仕德

公司侵犯了嘉易烤公司的专利权。 然而，本案的主要争议点在于，作为电子商

务平台和网络服务提供者的天猫商城是否应该承担侵权责任。 

根据《侵权责任法》第三十六条第 2 款规定： “ 网络用户利用网络

服务实施侵权行为的，被侵权人有权通知网络服务提供者采取删除、屏蔽、断

开链接等必要措施。 网络服务提供者接到通知后未及时采取必要措施的，对损

害的扩大部分与该网络用户承担连带责任。 ” 

嘉易烤公司在提起诉讼前，其已向天猫商城进行投诉；然而，天猫商城声

称，由于该投诉缺乏详细的权利要求对比图表，该投诉无效；因此，天猫商城

也没有通知被投诉的商家。 法院认为，有效的通知可以是口头的或书面的，只

要该通知包括关于权利人身份的信息、持有权利的证明、侵权嫌疑人的网址、

以及侵权的初步证据，该通知就是有效的。 此外，只要通知满足了上述标准，

即使没有满足电子商务平台或网络服务提供者的规定，通知也是有效的。 

在本案中，天猫商城选择不处理嘉易烤公司的投诉，并要求嘉易烤公司提

交被诉产品如何被涉诉专利权利要求的技术特征所覆盖的详细说明。 天猫商城

还建议嘉易烤公司一并提供附图并解释每一个侵权的技术特征。 法院认为，由

于嘉易烤公司提交的投诉包括了上述要求的所有信息，嘉易烤公司的投诉是对

天猫商城的有效通知。 天猫商城要求的详细权利要求对比图表不是对有效通知



 

的一个必要要求，尽管嘉易烤公司确实在其投诉中提供了长达五页的侵权分析

及附图。 

一旦电子商务平台收到了来自权利人的有效通知，其必须采取有效措

施。 法院认为，依据侵权责任法第三十六条第 2 款的意旨，“必要措施”并不限

于删除、屏蔽、断开链接。 电子商务平台应考虑侵害权利的性质、侵权的具体

情形和技术手段等综合确定特定措施是否“必要”。 当电子商务平台收到侵权通

知时，其不必删除每一个有侵权嫌疑产品的链接。 然而，在删除或屏蔽链接

时，其应当合理且审慎地对通知进行评估。 

在本案中，法院认为，其不必然要求天猫商城在收到通知后对侵权链接立

即采取删除和屏蔽措施。 考虑到平台上商家的权利和利益，网络服务提供者采

取必要措施以合理且审慎地处理被诉产品是很重要的。 然而，将有效的投诉通

知材料及时转达被投诉人并通知被投诉人申辩当属天猫商城应当采取的必要措

施之一。 否则权利人投诉行为将失去任何意义，权利人的维权行为也将难以实

现。 作为结果，法院判定嘉易烤公司获得赔偿 150,000 元人民币，根据天猫商

城未采取必要措施停止对嘉易烤公司专利侵权而导致的损害扩大程度，天猫商

城连带承担其中 50,000 元。 浙江省高级人民法院维持了这一判决。 

从第 83 号指导性案例，我们可知中国法院确实理解作为网络服务提供

者或电子商务平台，对于信息拥有强大的控制力。 尽管电子商务平台可能希望

保持运行的稳定性和维护其用户的利益，但消除侵权行为和促进 IP 权利人的权

利维护也是十分重要的。 当收到与专利侵权相关的有效通知/投诉时，网络服务

提供者或电子商务平台可能需要采取必要措施以及时处理这样的通知或投诉，

来避免与可能的侵权人共同承担侵权责任。 



 

最重要的是，网络服务提供者或电子商务平台应该保证有效投诉信息传递

的顺畅，而不应成为投诉信息的 “ 黑洞 ” 。 由网络服务提供者设计的在

线知识产权保护系统，其规则和机制不应成为专利权人维权的阻碍或是给维权

增加了不合理的负担。 由于电子商务平台对于专利是否有效以及产品是否侵权

并没有最终的决定权，且商家是否停止销售潜在侵权产品有时关乎商家的商业

决策， 网络服务提供者的角色应在促进专利权人和潜在侵权人之间的沟通与协

商，此等角色是深具意义的，基于专利权人和潜在侵权人间的对话沟通，专利

纠纷可能可以在私人层面解决，而不必动用司法资源至法院提起诉讼。 

 


