
 ؟؟الأمر�كيةعلامات التجار�ة ماذا قال مكتب براءات الاخ��اع وال

 بقلم/ بي�� ��ي. شتشر

براءات ) مؤخرًا أن "CAFCقررت محكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة الاتحادية ( 1.،ضد روكفيلر يونف قضية سناي�� تكس. إل �ي دي�� 

 حماية  عناصرال�ي تحتوي فقط ع��  –" pure AIA patents البحتة ةالأمر�كي اتقانون الاخ��اعبراءات الاخ��اع وفق الاخ��اع وطلبات 

 السابقة " التدخلات�� " أبدًا تندرجيمكن أن  لا –) 2023مارس،  16(�� أو �عد  ةالأمر�كي اتقانون الاخ��اعبتوار�خ إيداع نافذة �عد 

"أسبقية الاخ��اع" عندما �انت الولايات المتحدة تحديد �� إجراء مكتب براءات الاخ��اع المستخدم وهو ، الأمر�كيةات قانون الاخ��اعل

 ةئ�ا �انت مفاجع�� غ�� المتوقع، يبدو أ� إلا أ��ا؛ مفاجئةهذه النتيجة ت�ون لا يجب أن و . ا�خ��ع الأول نظام براءات الأمر�كية تملك 

 .نفسھبراءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة الأمر��ي كتب لم

نحو أساليب عائلة من براءات الاخ��اع الموجهة  SNIPRتملك و مباشرة.  �انت سناي�� تكسقضية  ئية منجراا�جوانب الإ و  ا�حقائقإن 

لتكرارات العنقودية المتناظرة القص��ة منتظمة ل ا�جي�يالتعديل  قتل بكت��يا �ش�ل انتقائي �� مجموعة مختلطة من البك��يا باستخدام

قانون  إنفاذمن تار�خ  أك�� من ثلاث سنوات�عد ، 2016مايو،  3الإيداع النافذ ل��اءات الاخ��اع هو وتار�خ  ).CRISPR (كريس�� التباعد

مدونة القوان�ن براءات الاخ��اع ( و�صدارها بموجب قانون  SNIPR ع. وتم فحص براءات اخ��ا2013مارس،  16وهو  ةالأمر�كيات الاخ��اع

 .يةمر�كالأ خ��اعات الا سطة قانون ا) كما تم �عديلها بو 35الأمر�كية 

و�د�� طلب روكفيلر الأسبقية . SNIPR اخ��اع ��اع براءاتخا نحو نفسطلب براءة اخ��اع موجھ وأما بالنسبة لروكفيلر، فإ��ا تملك 

قانون الن�خة السابقة ل. ولذلك، تم فحص طلب روكفيلر بموجب ةالأمر�كي اتمؤقت مودع قبل تار�خ نفاذ قانون الاخ��اعلطلب 

 .من قانون براءات الاخ��اع ةالأمر�كيات الاخ��اع

ات ؛ و�عد قانون الاخ��اعا�خ��ع الأول نظام �انت الولايات المتحدة �ستخدم ، ة ح�� التنفيذالأمر�كي اتقانون الاخ��اعدخول وقبل 

  دع براءة اخ��اعيو  يا�خ��ع الذبنظام ، ع�� الأقل ، �� ا�جزء الأك��انضمت الولايات المتحدة إ�� با�� العالم، ةالأمر�كي
ً

 ي�ون لا  الذيأولا

نظام و ستثناءات. لا ا�عض  ، معنافس�نتب�ن مقدمي الطلبات الم ا�حصول ع�� براءة اخ��اعتحديد من يحق لھ لمهمًا فيھ تار�خ الاخ��اع 

  يودع براءة الاخ��اعا�خ��ع الذي 
ً

 منذ أك�� من عشر سنوات.  ساري المفعول أولا

 تناول وعند . الأمر��ي يفهم �سلسل الأحداث البسيط هذاوع�� الرغم من ذلك، لا يبدو أن مكتب براءات الاخ��اع والعلامات التجار�ة 

، أعلن مجلس محاكمة ةالأمر�كي اتاللاحقة لقانون الاخ��اع SNIPRو�راءات اخ��اع  ةالأمر�كي اتطلب روكفيلر السابق لقانون الاخ��اع

براءات  وتدخلاتمجلس استئناف ، باسم ةالأمر�كي ات، �� عالم ما قبل قانون الاخ��اعسابقًاالمعروف واستئناف براءات الاخ��اع (

  الاخ��اع)
ً

ذلك السؤال ع�� الإجابة الموضوع المطالب بحمايتھ. وقام بذلك بالرغم من أن لتحديد أي طرف �ان الأسبق �� اخ��اع  تدخلا

، دون يمكنلا  أسبقحقيقة أن روكفيلر تملك تار�خ اخ��اع مجرد . أي بمع�ى آخر، SNIPRفحص و�صدار براءات اخ��اع ب لا علاقة لها

 .SNIPRـ " ا�خاصة بالبحتةقانون الاخ��اعات الأمر�كية وفق �حة "براءات اخ��اع أن تؤثر ع��  من المعلومات، مز�د

مخالفة لأح�ام قانون �ش�ل فيھ أعلن و ��ا ��الإالتحرك بلا جدوى ، وحاولت مرت�ن �ش�ل أسا��ي إجراءات التدخل SNIPRوقاطعت 

لروكفيلر.  ممنوح استحقاقتار�خ  �سبقتار�خ الاخ��اع  نؤكد أيإيداع أي تصر�ح أسبقية رفضت و ، الاخ��اعات الأمر�كية الوا�حة

 للقيام بذلك.، دون أي أساس قانو�ي SNIPRحماية براءات اخ��اع  عناصر � جميعل�أو  SNIPRا�جلس ا�حكم ضد  أصدر، ونتيجة لذلك

 
1 No. 22-1260, ___ F.4th ____, 2023 WL 4536369 (Fed. Cir. Jul. 14, 2023). 



ا سناي�� تكساستئناف �� المطروح و�ان السؤال 
ً
جزء من  البحتة ةالأمر�كي اتبراءات اخ��اع قانون الاخ��اع�انت إذا ما : "وهو �سيط

قليل من التوضيح، لا يملك مجلس محاكمة واستئناف براءات الاخ��اع أي صلاحية �و التدخلات". و�انت الإجابة بذات البساطة: لا. 

أسبقية الاخ��اع بموجب مدونة القوان�ن  لعدم وجود تدخلاتعن طر�ق  البحتة ةالأمر�كي اتقانون الاخ��اعوفق حماية  عناصرلإلغاء 

 . وخU.S.C. § 102(g) 35 الأمر�كية
ُ
الأمر�كية  اتقانون الاخ��اعوفق  : "تم فحص براءات اخ��اعبإيجازالأمر  CAFCصت محكمة ل

  الذي يودعلمخ��ع براءات الاخ��اع ل ع�� إم�انية ا�حصول  متطلباتبموجب و�صدارها  SNIPRـ ل البحتة
ً

 ؤها لغاذلك إ �عدلا يمكن و  ؛أولا

براءات ا�ختلفة. ولذلك، أخطأ المدير بإعلان تدخل �شمل  ةالأمر�كي اتقانون الاخ��اعل السابقةبموجب متطلبات أسبقية الاخ��اع 

 ."SNIPRاخ��اع 

براءات اخ��اع وطلبات قانون أح�ام قانون براءات الاخ��اع المتعلقة بالتدخلات �شأن  أل��وأشارت محكمة الاستئناف إ�� أن ال�و�غرس 

�عد من قبل و من  عناصر حمايةتملك تلك ال�ي  –ال��اءات ا�ختلطة" “لـ  ا واحدًااستثناء محدودً  ووضع البحتة ات الأمر�كيةالاخ��اع

بينما �عدد ، "أنھ ا�حكمة الأمر�كية العليا أو�حتكما  .SNIPRولم تكن هذه ا�حالة �� براءات اخ��اع  – ةالأمر�كي اتقانون الاخ��اع

"ا� تشريعيةالنية ال ما يُثبتلا يمكن التلميح لاستثناءات إضافية �� غياب �حظر عام صراحة، استثناءات معينة ال�و�غرس   خالفة.

  وطلبات ا�خ��ع الذي يودعبراءات الاخ��اع  لا ت�ون أن  ھ يجبلنية ال�و�غرس" أن تلميحأي  إ�� أنھ "لا يوجد CAFCوأشارت محكمة 
ً

 أولا

 .ةالأمر�كي اتقانون الاخ��اعل السابقةمع براءات الاخ��اع  عرضة للتدخلات

�� التدخلات ح�ى  البحتة ات الأم��كيةقانون الاخ��اعوفق خ��اع لا براءات ا �ش��ك ، يمكن أنلقانون �� ا ابحكم تفس��هأنھ المدير  وأقر

�شريع قانون لم تذكر قط �� أي إشعارات أو تصر�حات مكتب براءات الاخ��اع الصادرة قبل أو منذ ، وهذه الاحتمالية 2023مارس،  16

�� مجال قوان�ن براءات  ممارساتللو لما هو معمول بھ هذه الاحتمالية ست�ون مخالفة تمامًا و�ش�ل حاسم، .  ةالأمر�كي اتالاخ��اع

 .2013الاخ��اع منذ 

ع�� إ��اء التدخلات للطلبات  مشدّدًا�ان ال�و�غرس ، "ةالأمر�كي ات�شريع قانون الاخ��اع�� تار�خ  CAFCوتحديدًا، كما أشارت محكمة 

" وقبل أن �م.ا�اخ��اع وأنظمة مكثفة لإثبات تار�خ وثائقا�حافظة ع��  وتتطلب من الشر�اتطو�لة وم�لفة  اع�� أ�� ا، وانتقدها�جديدة

 دفاتر ة ع�� "ظإ�شاء وا�حاف ضرورةعملاءهم عن بتبليغ ممارسو براءات الاخ��اع  استمر، ة�شرع ال�و�غرس قانون الاخ��اعات الأمر�كي

لأي معلومات تحتو��ا الدفاتر  ةيقانونال الناحيةمن تكفي  لإثباتاتالابت�ار�ة، وا�حاجة ا�خ��ع�ن" وال�جلات المتعلقة بالأ�شطة 

بالنسبة للأ�شطة الابت�ار�ة ال�ي حصلت �عد ع�� الأقل و خ��اع إذا ما دعت ا�حاجة لذلك. ، و�ل هذا ��دف إثبات أسبقية الا وال�جلات

 مو  امً و فهم �ان، 2013مارس،  16
ً

بموجب فيما يتعلق بأسبقية الاخ��اع وال�جلات المتعلقة ��ا غ�� ضرور�ة أن دفاتر ا�خ��ع�ن  قبولا

ة ظللاستمرار بإ�شاء وا�حاف و�افية للشر�ات مناسبةأسباب أخرى  توجدينما يمكن أن . و�ع�� الأقل قانون براءات الاخ��اع الأمر��ي

السبب الرئي��ي، أو ح�ى �عد لم إثبات أسبقية الاخ��اع فإن بأ�شطة موظف��م الابت�ار�ة، وأنظمة حفظ ال�جلات فيما يتعلق  وثائقع�� 

وأنظمة حفظ ال�جلات �عد تار�خ نفاذ  وثائقهمبتعديل وتبسيط ذلك. وقامت عدة شر�ات تكنولوجية بالفعل ل سببًا �� الأساسلم تكن 

أن مدير مكتب  لعلمهم سواء ع�� حدٍ  مندهش�نبراءات الاخ��اع �جب أن ت�ون هذه الشر�ات ومحامو و  .ةالأمر�كي اتلاخ��اعاقانون 

ل��اءات ال�جلات يمكن أن ت�ون ضرور�ة و  الوثائقهذه  أنّ من حيث  سناي�� تكسقضية  �� CAFCمحكمة قدم جدالا �� براءات الاخ��اع 

�سبب حقيقة أخرى من اليوم. و�انت هذه ا�حجة مفاجئة أك�� عشر سنوات  لغاية البحتة ات الأمر�كيةالاخ��اع ن الاخ��اع وطلبات قانو 

ئية امقيم دعوات قض�� قانون براءات الاخ��اع، بل إنھ محامي براءات اخ��اع و  كب��ة دون خ��ةومن موظف ح�ومي  أن المدير ليس

 . ةالأمر�كي اتال�و�غرس لقانون الاخ��اعونصف قبل، ولعقد �امل �عد، �شريع لعقد مخضرم 

 ة الأمر�كي اتقانون الاخ��اعإنّ باختصار، " CAFCكما قررت محكمة الآن.  قد انت�ىهذا المنصب فإنّ منصب المدير، ت خ��ة انومهما �

 . ا�ح�ايةللتدخلات." ��اية  من التعرض البحتة ةالأمر�كي اتقانون الاخ��اعوفق خ��اع لا ابراءات يمنع 


