
 الصنا�� النموذجوضوح  تتئناف الأمر�كية للدائرة الاتحادية ع�� إرشادامحكمة الاس  حُكم

 إي�ي لاموت فيلار�ل و نأوتم بقلم/

نظر ب�امل هيئ��ا لقضية إعادة منح جلسة ) CAFCمحكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة الاتحادية (، قررت لأول مرة منذ ست سنوات

حكم كيفية تحديد الوضوح ا� ومن ا�حتمل أن �غ�� لقضية.�� ا CAFC�� محكمة  ا�حالي�ن سينظر الاثنا عشر قاضيًابراءة اخ��اع حيث 

النماذج  الذي �ان يطبق ع�� براءات اخ��اع الفحص والتخلص منمعاي�� الوضوح  والتقليل من، النماذج الصناعية خ��اع�� براءات ا

 .1982منذ عام  الصناعية

 ومقدم  حصل، 1ضد �� إم غلو�ال تكنولو�� أو�ريشن� إل إل ��ي ومعاونوه�ورب. LKQ�� قضية إيضاحھ بالتفصيل وكما تم 

 قطع غيار لهيا�ل السيارات، ")، ال�ي تقوم ببيع LKQنك. ("إإندس��يز،  كيستون أوتوموتف و�ور�وريشن  إل كيھ كيوالالتماسات �� 

 .U.S النماذج الصناعية. ومن ضمن هذه GMالنماذج الصناعية لـ لعدد من براءات اخ��اع  ")GMبواسطة جن�ال موتورز (" ترخيصع�� 

D797,625  أكدت 2022ف��اير . و�عد ان��اء صلاحية ال��خيص �� ركبةلم ماميالأ صد الممظهر نحو ")، و�� موجهة 625‘("براءة الاخ��اع ،

GM  ّال�ي تبيعها الأجزاء البديلة  أنLKQ  تتعدى ع�� براءات اخ��اعGM 625‘، بما �� ذلك براءة الاخ��اع. 

. 625‘ل��اءة الاخ��اع  مراجعة ب�ن الأطراف لإجراء )PTABجلس محاكمة ال��اءات والاستئناف (�التماس  تقديمبذلك ع��  LKQ وردت

�� أو  اليان وحدهبراءة  بد��ية بالمقارنة مع"ليان") و�انت (  U.S. D773,370��ا سبق��ا لأ تم إبطالها 625‘أن براءة الاخ��اع  LKQوادعت 

 625‘وانت�ى إ�� أن براءة اخ��اع  LKQج بحج PTAB. ولم يقتنع مجلس 2010توكسن مع منشور ترو��� بظهر مركبة هونداي  توليفة

 .سار�ةتبقى 

��  PTABوشمل التحدي الأول طر�قة مجلس . PTABة �� جانب�ن من قرار مجلس القرار، حيث �ان هناك مش�لضد  LKQواستأنفت 

 مراقب أن ب PTABمع ما وجده مجلس  LKQ اختلفتسيارات، لل ةمصنع�� شركة ن �� إم لأ  ونظرًا. 625‘ براءة الاخ��اع سابقةتحديد 

مش��ي الأجزاء التجار�ة الذين يبحثون عن شراء مصدات بديلة و سيشمل فقط مس��ل�ي البيع بالتجزئة  عاديال النموذج الصنا��

 البديلة.

 لتحديد الوضوح �� براءات اخ��اع PTABأن الاختبارات المستخدمة من قبل مجلس  LKQ، جادلت التحدي الثا�ي �� الاستئناف و��

�� قرارها  ضمنيًا ة العليا بإبطالهامكقامت ا�حصا�حة منذ أن  لم �عد – دورلنغ-روزن اختبارات شار إل��ا باسم �ُ  – النماذج الصناعية

 مصط�حاتمن خلال تبديل بجعل الوضوح سهل الإثبات  KSRقامت و .KSR("2(" نك.إضد تيليفلكس  .نتل �وإ كيھ إس آر�� قضية 

لعناصر قابلية ��جيل براءات الاخ��اع . وعند تقييم لتحليل الوضوح بمعيار أك�� مرونة ةالصارم )"TSM("" وتقود، �ش��، تذكر"

�� مجال الاخ��اعات. وهذا  ململ�خص  ومستوى المهارة العادية الإدراك المتأخرو  المع�ى العامباعتبارات مثل  سُمح، KSR وفق ا�حماية

 .الآن CAFCمحل ترك�� محكمة هو  النماذج الصناعية تحديد الوضوح �� براءات اخ��اع�شأن  الأخ��التحدي 

 بحمايتھ.  بالمطال الصنا��للنموذج لوضوح باوالمتحكمة  القائمة دورلنغ-روزن اختبارات  PTAB، طبق مجلس مراجعة الأطرافلدى و 

  روزن و�ملك 
ً

 لدعم المطالب بحمايتھ للنموذج الصنا��مطابق ، يجب أن ي�ون هناك مرجع أسا��ي معيار�ن لوضوح براءة الاخ��اع. أولا

المصمم العادي سيقوم بتعديل مرجع أسا��ي �ا��، يجب أن تأخذ ا�حكمة �ع�ن الاعتبار إذا ما �ان تواجد  إذاثانيًا، و الوضوح.  درجة

ثانو�ة فقط لمراجع الاستخدام اأنھ يمكن �شرط إضا��  ورلنغد. وشارك 3المطالب بحمايتھ النموذج الصنا��المرجع الأسا��ي لتحقيق 

يق��ح تطبيق هذه قد �� أحدهما  الزخرفيةخصائص ا��عض �ان المرجعان مرتبط�ن لدرجة أن "مظهر  إذالتعديل المرجع الأسا��ي 
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مرجع أسا��ي �ا�� وأ��ا بذلك فشلت �� اثبات فشلت �� �عر�ف  LKQ أنّ قراره ��  PTABمجلس  أصدرو�ال��اية،  4 ا�خصائص �� الآخر."

 .625‘ �� براءة يتھامطالب بحم نموذج صنا���� الوضوح 

وأكدت . KSRمن قبل  ضمنيًاألغيت  دورلنغ-روزن اختبارات  أنّ ��  LKQجادلت ، CAFC�� محكمة  PTABقرار مجلس ضد و�� استئنافهم 

LKQ  منطق أن تحليل وKSR  ��وأكدت 625‘براءة الاخ��اع يجب أن يطبق ع .GM  أنLKQ أمام مجلس  طرحها عدم� حجةا� هخسرت هذ

PTAP  وأنKSR  ��وأشار رأي محكمة دورلنغأو  روزن لا تل .CAFC ��أنھ منذ أن قررت ا�حكمة العليا الأمر�كية قرار  1الأوKSRالبت  ، تم

لم تقم . ومن تلك الاستئنافات، دورلنغ-روزن باستعمال اختبارات  النموذج الصنا��قضية �شمل وضوح براءات اخ��اع  50أك�� من  ��

وان��ت هيئة ا�حكم الم�ونة من ثلاثة . KSRا�حالية �� ضوء قضية  النموذج الصنا��إرشادات وضوح مش�لة �حة  بطرحسوا قضيت�ن 

ا�حكمة قرار  ت. و�� ال��اية، أكددون توجيھ وا�ح من ا�حكمة العليا دورلنغأو  روزن ھ لا يمك��م إلغاء إ�� أن CAFCقضاة �� محكمة 

المراجع المستشهد ��ا بناء ع�� اختبارات  بالمقارنة مع�انت لت�ون وا�حة  625‘ظهار أن براءة الاخ��اع إفشلت ��  LKQ�� أن  PTABمجلس 

 .النماذج الصناعية لوضوح �� براءات اخ��اعلدراسة ا دورلنغ-روزن 

 وأن �ستبدل هذه القرارات  ودورلنغ روزن  CAFC ةأن تل�� محكمتطلب ف��ا  نظر ب�امل هيئ��ا إعادة جلسة LKQالتمست وردًا ع�� ذلك، 

 و  LKQمن  CAFC، طلبت محكمة مر. و�� الأ 2023يونيو،  30ؤرخ وفق الأمر الم تمت الموافقة ع�� الالتماسو . KSRباختبار يتوافق مع 

GM ع�� سبيل المثال، هل يل�� و عدد من الأسئلة �� ت�خيصهما.  طرحKSR  إذا لم يل�روزن ودورلنغ؟ وكذلك، أو يف�خ� KSR  أو يف�خ

-روزن لاستبعاد أو �عديل اختبارات  KSRوهل يجب أن �ستخدم  نموذج صنا�� راءة اخ��اعبطلب ب KSR يتقدم ، هلودورلنغ روزن 

، أي اختبار (أو اختبارات) دورلنغ-روزن اختبارات استبعاد �عديل أو ؟ و�الإضافة لذلك، إذا تم الصنا�� جذو النم ل��اءات اخ��اع ورلنغد

، دعت محكمة GMو  LKQللم�خصات من و�الإضافة �� المستقبل؟  التصميم تحديات وضوح براءات اخ��اعيجب أن �ستخدم لتقييم 

CAFC غ�� أطراف القضية المهتم�ن ��ا.أصدقاء ا�حكمة، أي م�خصات من  تم�خصا  

 �سعون ومنافس��م الذين  النموذج الصنا�� اخ��اعنتائج كب��ة لمال�ي براءات تحمل  المذ�ورةمن الوا�ح أن الإجابات ع�� الأسئلة و 

قيمة ، وتقليل النموذج الصنا�� إبطال براءات اخ��اع روزن قرار يل�� �سهل ومن الممكن أن . النموذج الصنا�� بطال براءات اخ��اعلإ 

بكث�� إذا أصعب  نموذج صنا�� وأيضًا، يمكن أن يصبح ا�حصول ع�� براءة اخ��اعلأول مرة.  نموذج صنا�� ا�حصول ع�� براءة اخ��اع

، روزن  تم تأييد. و�ذا KSRلتتوافق مع معاي��  نموذج صنا��فحص طلب براءة اخ��اع وتم توسيع معاي�� الوضوح عند  روزن تم إلغاء 

 من ذلك، و . النموذج الصنا�� المعاي�� لتحليل الوضوح �� براءات اخ��اعإرشادات إضافية �شأن أن تقرر توف��  CAFCيمكن �حكمة 
ً

�دلا

 . النموذج الصنا��  براءات اخ��اع��جيل قابلية ل دورلنغ-روزن وتحافظ ببساطة ع�� اختبارات  LKQضد  CAFCيمكن أن تحكم محكمة 

. ولكن ما هو مؤكد أن جميع مال�ي براءات اخ��اع الصنا��النموذج  الشك �� مجال براءات اخ��اعو�سببت هذه القضية بكث�� من 

  مرة أخرى عن إصدار ذلك القرار. ب�امل هيئ��ا. وسنقوم بالتبليغ  CAFCفس��م سينتظرون قرار محكمة اومن المهتم�ن النموذج الصنا��

 

 
4 Durling v. Spectrum Furniture, 101 F.3d 100 (Fed. Cir. 1996).   


