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 :المقال  افتتاحية

.، إنك أكسيسور�ز ،انوفيتفس��يوس  ضد و�ر نورث أمر��ا، إنك.�ولومبيا سبورت ألغت محكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة الفيدرالية، �� قضية

، فإن نطاق التقنية السابقة المتاحة للمقارنة �� تحليل �ولومبيا. وكما هو مقرر �� قضية لنماذج الصناعيةلا�حماية قضية طو�لة الأمد �شأن نطاق 

 ال�ي تم منحها بموجب براءة اخ��اع.عناصر ا�حماية مثل المنتج يقتصر الآن ع�� نفس نوع  تعديال

 :المقال

، ألغت محكمة الاستئناف 1("�ولومبيا").، إنكأكسيسور�ز س��يوس انوفيتف،  ضد سبورتو�ر نورث أمر��ا، إنك. �ولومبيا �� القرار الأخ�� لشركة

ــــل��ا فيما ي�� بإشار �ُ الأمر�كية للدائرة الفيدرالية ( ـ ـ ـ ـ . وكما هو مقرر �� قضية لنماذج الصناعيةل�شأن نطاق ا�حماية 2 ") قضية طو�لة الأمدCAFC"ـ

بموجب  عناصر ا�حماية الممنوحةمثل المنتج يقتصر الآن ع�� نفس نوع  تعدي، فإن نطاق التقنية السابقة المتاحة للمقارنة �� تحليل ال�ولومبيا

 براءة اخ��اع.

ق ب، رأت ا�حكمة الابتدائية أنھ "يجب ع�� المد�� �� قضية "Egyptian Goddess" إيجيبتيان جود�سفي قضية ف
ّ
ثبت أن يُ  النماذج الصناعيةتتعل

) 2العادي"، و (  الفاحصبموجب ما �شار إليھ باسم "اختبار  بحمايتھالمطالب  للنموذج"مشابھ إ�� حد كب��"  المد�� عليھا�جهاز  ) أنّ 1( :كلا من

 " 3ا�حاصل ع�� براءة اخ��اع عن التقنية السابقة. النموذجال�ي م��ت  ا�جدّة عناصر"إ�� حد كب�� نفس  يتضمن المد�� عليھأن ا�جهاز 

�ت�ون و للأظافر ع�� ثلاثة من ا�جوانب الأر�عة.  مباردأنبوب مستطيل مجوف يتم�� بأسطح  بحماية إيجيبتيان جود�س نموذجبراءة اخ��اع تُطالب 

قررت محكمة المقاطعة أن منتج المد�� عليھ يفتقر وقد ع�� ا�جوانب الأر�عة.  مباردمن أنبوب مستطيل مجوف يتم�� بأسطح  المد�� عليھالمنتج 

 لتلا�� ا�حكمة إ�� أن هذا �ان �افيًا للمد�� عليھ  ختتمتاو إيجيبتيان جود�س الذي يخص للنموذج الصنا�� " الأر�ع ا�جدّة عناصرإ�� إحدى "

الأظافر،  مباردع�� الشق الأول من الاختبار، مش��ة إ�� أنھ �� مجال لم �عتمد إلا ، لك��ا محكمة المقاطعة قرار  CAFC محكمة  أكدتو . تعديال

 الصادر عن �امل الهيئة  هذا الرأيو . التقنية��  ملمالأظافر ذي ا�جوانب الأر�عة بالنسبة ل�خص  م��دالأظافر ثلا�ي ا�جوانب عن  م��ديمكن تمي�� 

 أل�� �ش�ل أسا�ىي الشق الثا�ي من التحليل.

ضد وايت �و. ، �� قضية شركة جورهام 1871�العودة إ�� الشق الأول، تم وضع اختبار "التشابھ إ�� حد كب��" قبل سنوات عديدة، �� عام و 

 �� المظهر ومجرد  المتعديفي قضية جورهام، ذكرت ا�حكمة العليا أن المنتج ف. 4("جورهام")
ً

اختلاف �� ا�خطوط �� وجود "يجب أن ي�ون متماثلا

"�شابھ التأث�� ع�� الع�ن، هو الاختبار الرئي�ىي و�نّ  ."جوهري ا� تؤثر ع�� التطابقالرسم أو الرسم التخطيطي...". . . أو فروق طفيفة �� الت�و�ن. . . لن 

هناك أبدًا أي ي�ون  نل"لأنھ إذا �ان ذلك �حيحًا، ان متشا���ن ذجو النم�ون يو�ناءً ع�� ذلك، ليس من الضروري أن  .."للنموذج للتطابق ا�جوهري 

، إ�� درجة أن خر، مثلاً الآ ، بجميع تفاصيلھ، تمامًا مثل مطابقًا نموذجًانتج أبدًا يُ  نالبشري ل الإبداعحاصل ع�� براءة اخ��اع، لأن � نموذج �ع �عدي

المش��ي يبذل العناية الواجبة ال�ي يبذلها عادي،  فاحصمحكمة جورهام إ�� أنھ "إذا �ان، �� نظر  ختتمتا ثم ."لا �ستطيع التمي�� بي��ما المتمرس
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ـل، و�ذا �ان التشابھ ��ن متماثلان إ�� حد كب�النموذجعادة، فإن 
ّ
، و�دفعھ إ�� شراء أحدهما معتقدًا أنھ الآخر، فإن براءة فاحصمثل هذا ال يضل

   5بل الآخر.من قِ يُتعدى عل��ا الاخ��اع الأو�� 

 هيت و�ف منتجًا تحت اسم س��يوستبيع و تصميمًا زخرفيًا لمواد عاكسة ل�حرارة ذات خطوط متموجة.  �ولومبيا��  النموذج الصنا��شمل يو 

"HeatWave منحت محكمة المقاطعة وقد مطبوع فوق ا�خطوط المتموجة. س��يوس " وهو عبارة عن مادة عاكسة ذات خطوط متموجة مع شعار

 حكمًا 
ً

 .جورهامالعادي" المنصوص عليھ ��  فاحصاختبار "المستندة ع�� لصا�ح �ولومبيا عاجلا

جعل هذا ي ”HeatWave“منتج نموذج  م�ونات. أولاً، رفضت حجة س��وس بأن الشعار الذي يظهر �� جميع قضيت�نناقشت محكمة المقاطعة و 

ثانيًا، قامت و ، وتجاهل الشعار تمامًا. تعدي�ولومبيا لمنع ا�حكم الشامل ع�� ال بحمايتھالذي تطالب  النموذجمختلفًا بدرجة �افية عن  النموذج

س��وس تم تقديم ثلاث وثائق بواسطة و  .تعدي�عدم الس��وس لدعم موقف س��وس محكمة المقاطعة بتقييم التقنية السابقة للمقارنة ال�ي قدمها 

الإطارات، والثالثة المتعلقة  معا�جةا�خيوط البلاستيكية �� صفائح بلاستيكية، والثانية تتعلق بأنماط  ب��صيعتعلق أحدها يكتقنية سابقة للمقارنة: 

وجدت محكمة المقاطعة أن براءات الاخ��اع السابقة هذه �انت "�عيدة جدًا" عن المادة العاكسة ل�حرارة ا�حاصلة وقد بنسيج الملا�س ا�خارجية. 

 ع�� براءة اخ��اع من �ولومبيا، و�التا�� لم تكن ذات صلة بمقارنة التقنية السابقة.

القضية وأعاد��ا إ�� محكمة المقاطعة، حيث وجدت أن القضايا الواقعية المتنازع عل��ا تحول دون إصدار حكم  CAFCأبطلت عند الاستئناف، و 

سابقة الو . تعدي�� تحليل الس��وس النظر �� تأث�� شعار  صائب، كمسألة أولية، أن محكمة المقاطعة رفضت �ش�ل غ�� CAFCأو�حت و . عاجل

ا�حاصل ع�� براءة  النموذج"لا تمنع مكتشف ا�حقائق من اعتبار الشعار الزخر�� وموضعھ ومظهره أحد الاختلافات ا�حتملة الأخرى ب�ن القضائية 

أن محكمة المقاطعة قد قامت بحل �عض قضايا الوقائع ال�ي �ان ينب�� تركها لهيئة ا�حلف�ن،  CAFC." ثانيًا، ذكرت المد�� عليھ النموذجاخ��اع و 

 بما �� ذلك تأث�� التقنية السابقة للمقارنة ال�ي أجراها س��وس.

استأنفت و لصا�ح س��وس.  تعدي، عقدت محكمة المقاطعة محاكمة أمام هيئة محلف�ن وأصدرت هيئة ا�حلف�ن حكمًا �عدم الالاحالةعند و 

) �عليمات هيئة ا�حلف�ن (واستبعاد الأدلة وا�حجج) فيما 1عند الاستئناف، طعنت �ولومبيا �� (و ا�حا��.  CAFC�ولومبيا الأمر، مما أدى إ�� قرار 

 ) �عليمات هيئة ا�حلف�ن ال�ي تتضمن شعار س��وس.2يتعلق بمقارنة التقنية السابقة و(

، يجب تطبيقھ ع�� مادة التصنيع ا�حددة المد�� عليھ النموذج يتعدىالذي ينص ع�� أنھ "ل�ي  2019قرار  CAFC أصدرت�� الاستئناف الثا�ي، و

. و�ناءً ع�� ذلك، تعديإ�� أن هذا المطلب ينطبق أيضًا ع�� مقارنة التقنية السابقة المستخدمة �� تحليل ال CAFC. وخلصت 6"عناصر ا�حماية�� 

 �ا.�عد�كتقنية سابقة للمقارنة، يجب تطبيق تصميم التقنية السابقة ع�� مادة التصنيع ا�حددة �� المطالبة المزعوم  لاعتباره

ا�خاص ب�ولومبيا، فقد م��ت  النموذج الصنا�� �عديع�� النمط المتموج يتجنب س��وس ما إذا �ان وضع شعار  قضيةأخ�ً�ا، و�الانتقال إ�� و 

CAFC  ��التجاري. نقلاً، جزئيًا، عن الاستئناف الأو��، ذكرت الوصفالعلامة التجار�ة أو  �عديعن  النموذج منتجوضع الشعار عCAFC   أنھ "لا

ولكن تم تصنيفھ باسم  النموذجإذا تم ��خ  النموذجبراءات الاخ��اع �� عن  تعديالمن مسؤولية يتنصلوا براءات الاخ��اع أن  للمتعدين ع��ينب�� 

العلامة التجار�ة ع��  تعدي�شأن الساس وهو الأ  – المنتج�شأن مصدر  باللبسمن خلال تثبيت الاسم، قد لا �شعر المس��لك العادي و  [مختلف]".

 .النموذج الصنا�� تعديبما يكفي لدعم المطالبة بشا��ة تم النماذجيجد  مالعادي ل الفاحصولكن هذا لا �ع�ي أن  -
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�ن و ، عناصر ا�حمايةيجب أن يتم تطبيقھ ع�� مادة التصنيع ا�حددة ��  المد�� عليھ النموذج يتعدىبأنھ ل�ي  CAFC ت محكمة�اختصار، حكمو 

النموذج عند تقديم و . ل�جدّةصارم "المشابھ إ�� حد كب��" و�تجھ أك�� نحو تحليل  Egyptian Goddess�عيدًا عن اختبار  تعديهذا يحول تحليل ال

الذي يصف  النموذج الصنا��من المرجح أن يتلقى طلب و عل��ا.  النموذج وضع، يجب أن يحدد الطلب، بطر�قة ما، المادة ال�ي تم ةقاضاالمو  الصنا��

لم يتم تحديده، ولا  المنتجمثل هذا الرفض هو طر�قة الفاحص للقول بأن و ادعاء "النمط المتموج" رفضًا ش�ليًا باعتباره "غ�� قابل للتصنيف". 

أقرب إ�� المعيار  تعدي�� �ولومبيا يجعل مقارنة تحليل التقنية السابقة �� إجراءات ال CAFC�ن حكم و يمكن إجراء بحث �� حالة التقنية السابقة. 

 تعديالتجنب �الإضافة إ�� ذلك، فإن ملكية �ولومبيا تجعل من الصعب ع�� المنافس�ن و بعض الوقت. لالذي يتعامل معھ متخصصو الادعاء 

 .االمد�� عل��ا�حاصلة ع�� براءة اخ��اع و  النماذجفنية سابقة مماثلة �� نفس خط البضائع مثل  نماذجعندما ي�ون هناك عدد قليل أو لا يوجد 


