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 افتتاحية المقال

   التذك��أنْ تم  �عد  
ً
 المطلو�ة  العلاقةترتكز  ، لا يمكن أن  غ�� بدي�ي   الاخ��اعمَطلب أنْ ي�ون  خ��اع  لا   تجاري النجاح  ال  يدعم  من أجل أنْ ھ  أنب  مؤخرا

 فقطسابق  الفن  ال��    ةعنصر حماية معروفسمة    ع��
ّ

ومقدمي مال�ي براءات الاخ��اع  الاستئناف الأمر�كية للدائرة الاتحادية أيضًا  رت محكمة  ، وذك

��    ا�خاصة �عنصر ا�حماية  فرديةال  السماتدت  جِ ، ح�ى إذا وُ ك�ل  اي��االمطالب بحم  �� التوليفةالنظر  عند    علاقةهذه ال  إثباتالطلبات أنھ يمكن  

 سابق.  الفن ال

 المقال:

)  CAFCمحكمة الاستئناف الأمر�كية للدائرة الاتحادية (، قامت  ييتا إل إل ��ي ضد ماكنيل آي بيھ إل إل ��ي �� قضية  أنھ    بتوضيحؤخرًا  قمنا م

العلاقة ترتكز  يمكن أن  لا  ،  غ�� بدي�ي مَطلب أنْ ي�ون الاخ��اع  من أجل أن يدعم النجاح التجاري لاخ��اع  الطلبات  بتذك�� مال�ي الاخ��اعات ومقدمي  

أيضًا    CAFCوالآن، ذكرت محكمة   1.سابق فقطالفن  ال��    ةعنصر حماية معروفسمة  ع��  ب�ن الاخ��اع المطالب بحمايتھ ونجاحھ التجاري  المطلو�ة  

الم��ات ا�جديدة  ع�� مناقشة    ينب�� أن يقتصرلا  أن تحليل العلاقة    2برو�سو�ك �ور�وريشنفولفو بنتا أوف ذا أم���انز، إل إل ��ي ضد  �� قضية  

 ففقط.  
ً
 من  �� ا   النظر  أ�سب ا�حالات��  من المهم  ذلك،    عن  عوضا

ً
و��ون الأمر كذلك  .  ات �ل ع�� حدةسمالأساس  النظر فيھ ع��  لاخ��اع ك�ل بدلا

 .الفردية �ش�ل منفصل �� الفن السابق عنصر ا�حماية سماتعندما توجد جميع ح�ى 

ق بفولفو بنتا براءات اخ��اع  شركة  وتملك  
ّ
أو أك�� من المراوح    ةنتج واحدتوهو محرك من نوع ا�جرار حيث  ،  للغايةناجح    أمامي   بحري دفع  نظام  تتعل

 من ذلك من نوع الدفع، يمكن أن ي�ون  و�� المقابل  قوة دفع ل�حب القارب ع�� الماء.   لمقدمة القاربالأمامية المواجهة  
ً

، حيث تواجھ  ا�حرك بدلا

للمحرك يتم إزاحتھ  محور القيادة    أنّ   ��  المطالب بحماي��االاخ��اع    سماتأحد  تتمثل  و تدفع القارب ع�� الماء.    دافعةوتولد قوة  مؤخرة القارب    المراوح

شركة  لالدفع الأمامي    محرك  للسمات البنيو�ة الأخرى المذ�ورة �� عناصر ا�حماية، أصبحبالإضافة  ونتيجة لهذه الإزاحة،    أمام عمود القيادة الرأ��ي.

الدفع لنظام  الشهرة السريعة  �� القوارب المصممة لل���ج ع�� الماء والر�اضات المائية الأخرى. وردًا ع��    ليُستخدم�ش�ل خاص  فولفو بنتا مشهورًا  

 فولفو بنتا.شركة ال�ي اع��فت بأ��ا تجسد براءة اخ��اع  ،من نوع ا�جرار Bravo Four Sا�خاص ��ا  حركا� برونزو�كشركة ، قدمت الأمامي

 35بموجب    بدعوى البداهةفولفو بنتا  شركة  براءة اخ��اع    للطعن ��)  IPRما ب�ن الأطراف (  محاكمةعمل  لالتماس    طلب  برونزو�كشركة    وقدمت

U.S.C. § 103   .إذا �انت الاختلافات ب�ن الاخ��اع لا يمكن ا�حصول ع�� براءة اخ��اع لاخ��اع مطالب بحمايتھ...  "  أنھ  كما ينص قانون براءات الاخ��اع

 ك�ل  بحمايتھ  الاخ��اع المطالب    تجعل  والفن السابق بحمايتھ  المطالب  
ً
يتعلق بھ الاخ��اع   الذي  التقنيةلم ��  مُ يداع الفع�� ل�خص  الإ قبل تار�خ    بد��يا

ا�حقائق    البداهة و�عت��    ."بحمايتھالمطالب   ع��  �عتمد  قانونية  عوامل  �شمل  و .  الأساسيةمسألة  باسم  المعروفة  ا�حقائق،  نطاق  غراهامهذه   ،

بالاعتبارات الثانو�ة. وقد    الصلةذات  والأدلة    التمرّس �� التقنيةومستوى    وعناصر ا�حمايةالاختلافات ب�ن الفن السابق  و ومحتو�ات الفن السابق،  

 والتفوق   تلبي��الم يتم    ال�ي المستمرة  ة) أدلة التقليد والنجاح التجاري وا�حاجة  اهلعدم البد  وضوعيةالمؤشرات  الم�شمل الاعتبارات الثانو�ة (أي  

 ا�خ��اء.  و�شكيكوفشل الآخر�ن والنتائج غ�� المتوقعة  �الصنا�

 
1 htps://www.obwbip.com/newsleter/claim-element-found-in-prior-art-does-not-support-nexus-between-
claimed-inven�on-and-commercial-success 
2 No. 2022-1765, -- F.4th --, 2023 WL 5440530 (Fed. Cir. Aug. 24, 2023). 



 سابق  تم التنو�ھ لھ   كما و 
ً
يجب أن    ،أنھ غ�� بدي�ي مَطلب    يدعمللاخ��اع  براءة الاخ��اع (أو مقدم الطلب) أن النجاح التجاري    كعندما يؤكد مالا،  ـ

 الاخ��اع.التجاري لذلك نجاح ال، ب�ن الاخ��اع المطالب بحمايتھ و الواقعية و  ةقانونيمن الناحية ال علاقة �افيةعلاقة، أي وجود المؤ�د  يثبت

راجع  IPR  محاكمةو��   ال،  ا�جلس)    PTAB(والاستئناف    ��اءاتمجلس محاكمة  �� طعن  للدعم  ك  برونزو�كشركة    الذي قدمتھالسابق  فن  ال أو 

تجادل لم    المطعون ��ا �� مرج�� فن سابقْ�ن، وهو اكتشاف  عناصر ا�حمايةسمات  من    سمةووجد أنھ تم الإفصاح عن �ل    ضدها  المطعون داهة  الب

ن يدمج �عاليم مرج�� فن سابق�ن  الدافع لأ  ذو صلة �خص متمرس �� التقنية الممكن أن ي�ون لدى ھ ا�جلس أيضًا أن قرر فولفو بنتا. و شركة  ھفي

ع�� أن ما توصل إليھ ا�جلس من   CAFCواتفقت محكمة  فولفو بنتا.  شركة  براءة اخ��اع    عناصر حماية  مع توقع معقول بالنجاح ��دف الوصول إ��

  دمجوجود دافع لل
ً
  �ان مدعوما

ً
 .بأدلة جوهر�ة أيضا

النظر ��ومع ذلك انت�ى مجلس  ا ع��  فولفو بنتا  شركة  أدلة    ، عند  التجاري،  أنّ   PTABلنجاح  ��  شركة    إ��  بنتا قد فشلت  العلاقة    إثباتفولفو 

انتقد مجلس    المطلو�ة. المم��ة"  شركة    PTABوتحديدًا،  "الصفات  تحديد  لعدم  بنتا  بحماي��  توليفةللفولفو  المطالب   االمطالب  "مزايا الاخ��اع  أو 

القابل للتوجيھ من نوع ا�جرار    ا�حركفولفو بنتا وأدل��ا المذ�ورة لدعم أن "  شركة  بحمايتھ" المرتبطة بالأدلة الموضوعية، �غض النظر عن حجة

، CAFCالشفهية أمام محكمة    المرافعة  جلسة. و��  الدفع الأمامي  " �ان السبب �� نجاح نظامالمطعون ف��ا  عناصر ا�حمايةمن    عنصركما ورد �� �ل  

حددت إ�� ا�حد الذي    ھوجادل أن  ييتا إل إل ��ي لقضية  الأخ��  قرار ا�حكمة  ببالاستشهاد    )USPTOمستشار مكتب براءات الاخ��اع الأمر��ي (قام  

بنتا  فيھ   فولفو  حماية  شركة  عناصر  للاخ��اع  سمات  فر�دة  كخصائص  بحمايتھمحددة  الفن   السماتهذه  فإن  ،  المطالب   �� بالفعل  موجودة 

 . USPTO�� حجة مكتب  اثنْ�ن من الأخطاء CAFCعلاقة. ووجدت محكمة السابق، و�التا�� لا يمكن الاعتماد عل��ا لدعم التوصل إ�� وجود 

  ،
ً

�ش�ل منفصل �� الفن السابق، و�التا��    ا�حمايةاصر  سمات عنمن    سمةالوجود المع��ف بھ ل�ل  ال��ائي ا�خطي ع��    لم �عتمد ا�جلس �� قرارهأولا

  فإن هذه المسألة لم تُ 
ً
ا�جلس ع�� تلك ذا اعتمد  إأيضًا أنھ ح�ى    CAFCوثانيًا، فسرت محكمة    .للإثبات�� �ش�ل �حيح ولا يمكن أن ت�ون أساسا

ع�� ما يبدو)    ذلك  إساءة استعمالب(ولكنھ قام    من الناحية القانونية. وتجدر الإشارة إ�� أن ا�جلس نفسھ ذكر  غ�� صائبة�ون  تسفإ��ا  ،  ا�حجة

  CAFC". ثم قامت محكمة  مناقشة الم��ات ا�جديدة فقط  ع��  ينب�� أن يقتصر"تحليل العلاقة لا    أنّ   CAFCوكررت محكمة  المبدأ القانو�ي ال�حيح،  

لعام   قرار  ع��  2016بذكر  العلاقةإقتصر  ي  لا"  ھ أن  ينص  الموضوعية    ثبات  الأدلة  ارتباط  فقط"ا�جد"المف��ضة  )  سمات(ال  بالسمةع��   3  يدة" 

 من النظر فيھ ع�� أساس السمات �لّ ع�� حِدة لاخ��اع �� امن المهم النظر ا�حكمة أنھ: " ختتمتوا
ً

 ."ك�ل بدلا

 
ً
عناصر علاقة ب�ن ال أثبتت وجودفولفو بنتا شركة أن  CAFCعدم وجود علاقة وقررت محكمة المتمثل �� تم رفض استنتاج ا�جلس لذلك،  ونتيجة

الدفع   لنظامالتجاري  نجاح  الو   برونزو�كشركة  ال�ي �شمل تقليد    ، أي الاعتبارات الثانو�ةالبداهةعدم  مَطلب  ثبات  الموضوعية لإ  ��اوأدل  ا�حماية

��    PTAB  مجلس  من قبلللنظر ف��ا من جديد  تم إلغاء القرار ا�خطي ال��ائي للمجلس وتم إعادة القضية  قد  و .  فولفو بنتاشركة  ا�خاص �  الأمامي

 . CAFC محكمة ضوء رأي

هذه    ذا �انت ما إهو    مُنصفالسؤال المطروح �ش�ل  فإن  ،  فولفو بنتاوقضية    ييتا�� قضية    CAFCمة  النتائج ا�ختلفة �� قرارات محكو�� ضوء  

ذكر أن العلاقة يُ ،  ييتا  قضية  . ففيبراءة الاخ��اعالقانونية ا�ختلفة وا�حجج ال�ي طرحها مالك  النتائج نتيجة وقائع مختلفة أو نتيجة للاس��اتيجيات  

 من "الاخ��اع ك�ل". و�موجب القانون    �انت مثبتة حصرً�ا �عنصر حماية واحدالمطلو�ة  
ً

ع�� هذا    علاقة   إثباتليس من الممكن  ،  واجب التطبيق بدلا

 سمة عنصر ا�حماية  �ون تالنحو عندما 
ً
 برءاة الاخ��اعجادل مالك . وع�� الرغم من ذلك، لو �� الفن السابق ةموجود الوحيد المعتمد عليھ حصرا

 ت جدوُ   سمات عناصر ا�حماية كما �� قضية فولفو بنتا)،  ذا �ان أي، أو ح�ى جميع (إ   ما �ان الأمر هامًامرتبطة بالاخ��اع ك�ل،  �انت  العلاقة  أن  

  CAFCمحكمة    من ا�حتمل أن تكشف هذه المراجعة المقارنة لقراراتو براءة الاخ��اع.  الطرف الذي يطعن ��  مراجع فن سابقة أثارها  �ش�ل منفرد ��  

 . محاكمة ما ب�ن الأطراففولفو بنتا الأخ��ة عن أهمية الصياغة الدقيقة للاس��اتيجية القانونية �� إجراءات قضية ييتا و  �� قضية

 
3 WBIP, LLC v. Kohler Co., 829 F.3d 1317, 1330 (Fed. Cir. 2016). 


